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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) วิเคราะห์ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ในงานเขียนสามประเภท 

ได้แก่ งานเขียนเรื่องเล่า งานเขียนบรรยาย และงานเขียนเปรียบเทียบ และ 2) ค้นหาสาเหตุ 
ของข้อผิดพลาดในการเขียน กลุ่มตัวอย่างคือนักศึกษาชั้นปีที่ 3 หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขา
ภาษาอังกฤษ จ านวน 80 คน ใช้แบบวิเคราะห์ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์
งานเขียนของนักศึกษา โดยแบ่งตามหัวข้อไวยากรณ์และอนุกรมวิธานโครงสร้างพ้ืนผิว  สถิติที่ใช้ คือ 
ค่าความถ่ี ค่าร้อยละ  

ผลการวิจัยพบว่า 1) งานเขียนเรื่องเล่าพบข้อผิดพลาดด้านกริยามากที่สุดโดยเป็นเรื่อ ง 
ของการละการท ากริยาให้อยู่ในรูปอดีตกาล (40.29%) ขณะที่งานเขียนบรรยายพบว่าเป็นประเด็น
ค านามเรื่องการละการท าเป็นค านามพหูพจน์ (31.25%)  ส่วนงานเขียนเปรียบเทียบพบข้อผิดพลาด
ประเด็นความสอดคล้องของประธานและค ากริยาด้านการละกริยาส าหรับเอกพจน์ (28.07%)  
มากท่ีสุด และ 2) ในด้านสาเหตุของข้อผิดพลาดพบว่าเกิดจากข้อผิดพลาดระหว่างภาษา โดยเป็นการ
แทรกแซงจากภาษาแม่ และข้อผิดพลาดในภาษา โดยมีสาเหตุจากการละเลยหรือประยุกต์ใช้
หลักเกณฑ์ในภาษาเป้าหมายไม่ถูกต้อง ได้แก่ การใช้กฎเกินการ การละเลยกฎเกณฑ์ การประยุกต์ใช้
กฎเกณฑ์ไม่ครบถ้วน และการสร้างหลักเกณฑ์เกิน  ผลการวิจัยมีประโยชน์ต่อผู้สอนภาษาอังกฤษใน
ฐานะภาษาต่างประเทศโดยเป็นแนวทางในการพัฒนาการสอนงานเขียนประเภทต่าง  ๆ ซึ่งมี
ข้อผิดพลาดอันดับสูงสุดแตกต่างกัน น าไปสู่การจัดเตรียมวิธีการสอนและแบบฝึกหัดที่เหมาะสม ช่วย
พัฒนาการเขียนของนักศึกษาให้ดียิ่งขึ้น  
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ค าส าคัญ 
 ข้อผิดพลาดในงานเขียน ข้อผิดพลาดระหว่างภาษา ข้อผิดพลาดในภาษา อนุกรมวิธาน
โครงสร้างพื้นผิว ภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ 

 
ABSTRACT 

The aims of this research are to 1) analyze writing errors and 2) identify the 
sources of errors in three different genres: narration, description, and comparison/contrast. 
The samples were 80 third year English Liberal Arts students. The instrument used in this 
research was an error analysis form based on Surface Strategy Taxonomy. Statistics 
involved were frequency and percentage.  

The results were as follows: 1) The most frequent error found in narration was 
the omission of past simple tense (40.29%). For description, the omission of 
pluralization (31.25%) was found with the most frequency. A type of errors found in 
comparison and contrast with the most frequency was the omission of singular verb 
(28.07%).  2) The sources of errors were interlingual interference of the mother tongue 
and intralingual interference consisting of overgeneralization, ignorance of rule 
restrictions, incomplete application, and false concept hypothesized. This research 
provides some pedagogical implications for EFL writing teachers as they will become 
aware that different highest-frequency errors are found in different text types. This 
leads to the preparation of appropriate supplementary grammar instruction and 
remedial exercises resulting in students’ writing improvement.     
 
Keywords 
 Writing Errors, Interlingual Errors, Intralingual Errors, Surface Strategy Taxonomy, EFL 
 
ความส าคัญของปัญหา 
 การเขียนเป็นวิธีการหนึ่งที่ถ่ายทอดความคิด ความรู้ อารมณ์ความรู้สึกออกมาเป็นข้อมูล 
รวมทั้งแบ่งปันความรู้และประสบการณ์ใหม่ให้แก่ผู้อ่าน ทั้งยังช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ 
(Nopmanotham, 2016) การเขียนภาษาอังกฤษจึงทวีความส าคัญมากยิ่งขึ้นในประเทศที่ใช้
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ ดังจะเห็นได้จากบริบทการศึกษาที่ผู้เรียนในระดับอุดมศึกษาส่วน
ใหญ่ได้รับมอบหมายให้เขียนงานหลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการเขียนเชิงธุรกิจ การเขียนสรุป 
การเขียนรายงานการฝึกงาน การเขียนข้อเสนอโครงการ (Rattanadilok Na Phuket & Othman, 
2015) ส าหรับประเทศไทยก็เช่นกัน การเขียนภาษาอังกฤษในประเทศไทยเป็นเครื่องมือส าคัญทั้งใน
ระดับวิชาการและอาชีพ ในด้านการศึกษา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาต้องเขียนรายงานภาษาอังกฤษและ
ใช้ในการสอบ ขณะที่ในด้านการงาน หน่วยงานหรือองค์กรต่างชาติมีการใช้ภาษาอังกฤษในการติดต่อ
ธุรกิจ โฆษณา การสมัครงาน และรายงานธุรกิจเป็นต้น (Parichut & Chinokul, 2014)  
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 การเขียนเป็นทักษะส าคัญที่ควรได้รับการพัฒนาเพ่ือประโยชน์ด้านการศึกษาและอาชีพใน
อนาคต แต่การเขียนเป็นกระบวนการที่ซับซ้อนแม้เขียนเป็นภาษาที่ 1 ของตนเองก็ตาม ดังนั้นเมื่อ
ต้องเขียนเป็นภาษาต่างประเทศจึงยิ่งเป็นเรื่องยากส าหรับผู้เขียนมากขึ้นไปอีก (Heydari & Bagheri, 
2012) ส าหรับประเทศไทย ได้จัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ (EFL) นั่นคือ 
ไม่มีการใช้ภาษาอังกฤษในชีวิตประจ าวัน แต่ภาษาอังกฤษจะใช้ในสถานศึกษา โดยมีการเรียน
ภาษาอังกฤษในโรงเรียน วิทยาลัย มหาวิทยาลัย และใช้ภาษาอังกฤษในที่ท างานเท่านั้น 
(Chuenchaichon, 2015) เมื่อต้องเขียนภาษาอังกฤษ ผู้ เรียนชาวไทยจึงสร้างข้อผิดพลาดทาง
ไวยากรณ์ส่งผลต่อประสิทธิภาพของงานเขียนของตน เช่น I loves my mother because her is 
the best for me.  She is take care ^ my parents. She ^ different with ^ ex-girlfriend.  
I can learned about their different cultures. I had the opportunity to went to ^ field 
trip. We went to ^ harbor in order to ^ a long tailed boat. He was studied in the 
university. I like her because she is a woman beautiful, kind and friendly.  
 ทั้งนี้ แม้ผู้เรียนจะสร้างข้อผิดพลาดมากมาย แต่ข้อผิดพลาดไม่ได้บ่งบอกถึงข้อบกพร่องที่
เบี่ยงเบนไปจากหลักภาษาท าให้ไม่เป็นที่ยอมรับของเจ้าของภาษาเพียงอย่างเดียว ในทางกลับกัน 
ข้อผิดพลาดดังกล่าวมีส่วนส าคัญช่วยให้รู้ว่าได้เรียนรู้ภาษาอย่างไร มีประโยชน์ส าหรับผู้สอนในแง่ที่ว่า
แสดงให้เห็นถึงระดับความสามารถของผู้เรียน ผู้สอนจึงสามารถใช้ข้อผิดพลาดที่ พบในการพัฒนา
ทักษะการเขียน ส าหรับตัวผู้เรียนเองยังสามารถใช้ข้อผิดพลาดเป็นแหล่งเรียนรู้ภาษา ส่วนนักวิจัยนั้น
ข้อผิดพลาดแสดงให้ เห็นว่าผู้ เรียนได้รู้อะไรบ้างในภาษาเป้าหมาย (Corder, 1967 cited in 
Sermsook, Liamnimitr, & Pochakorn, 2017) ในการระบุข้อผิดพลาดต่าง ๆ ที่พบในงานเขียนเพ่ือ
ช่วยให้ผู้เรียนทราบผลสะท้อนความสามารถในการเขียนของตน ได้ใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อผิดพลาด  
(Error Analysis) ซึ่งเป็นการศึกษาข้อผิดพลาดที่เกิดข้ึนในการเรียนรู้ภาษาที่สองว่าเกิดความเบี่ยงเบน
จากภาษามาตรฐานท าให้ทราบถึงข้อผิดพลาดและสาเหตุอย่างเป็นระบบ นับว่าเป็นกระบวนการ
ส าคัญในการพัฒนาและลดข้อผิดพลาดในการเรียนภาษา (Bunphet, 2014) ส าหรับสาเหตุของ
ข้อผิดพลาดนั้นแบ่งเป็นหลายประเภท แต่โดยส่วนใหญ่แบ่งออกเป็น ข้อผิดพลาดระหว่างภาษา โดย
เป็นการแทรกแซงจากภาษาแม่ และข้อผิดพลาดในภาษา โดยมีสาเหตุจากการละเลยหรือประยุกต์ใช้
หลักเกณฑ์ในภาษาเป้าหมายไม่ถูกต้อง ประกอบด้วย การใช้กฎเกินการ การละเลยกฎเกณฑ์ การ
ประยุกต์ใช้กฎเกณฑ์ไม่ครบถ้วน และการสร้างหลักเกณฑ์เกิน  (Richards, 1974) ในการวิเคราะห์
ข้อผิดพลาด มีอนุกรมวิธานข้อผิดพลาด (Error Taxonomy) หลายรูปแบบที่นักวิจัยใช้เพ่ือเป็น
เครื่องมือในการจัดระเบียบหมวดหมู่ข้อผิดพลาด หนึ่งในอนุกรมวิธานที่น่าสนใจคือ อนุกรมวิธาน
โครงสร้างพ้ืนผิว (Surface Strategy Taxonomy) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดอย่างเจาะจงและ
เป็นระบบท าให้ทราบถึงกระบวนการเรียนรู้ทางภาษาของผู้เรียน แบ่งออกเป็นสี่ประ เภท ได้แก่  
1. การละค า คือการละหน่วยค า หน่วยต่าง ๆ หรือส่วนประกอบที่ควรมีในประโยค 2. การเพ่ิมค า 
เป็นการเพ่ิมส่วนที่ไม่จ าเป็นเข้ามาในประโยค 3. การใช้รูปแบบผิด เป็นข้อผิดพลาดที่เกิดจากการ
เลือกใช้หน่วยค า หรือโครงสร้างที่ไม่ถูกต้อง และ 4. การจัดล าดับค าผิดต าแหน่ง คือการจัดเรียง
ต าแหน่งหน่วยไวยากรณ์ไม่ตรงตามรูปแบบ ไม่เป็นไปตามกฎการเรียงล าดับที่เป็นมาตรฐาน (Dulay, 
Burt, & Krashen, 1982)  
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 การวิเคราะห์ข้อผิดพลาดทางภาษาที่ช่วยให้ผู้เรียนได้พัฒนางานเขียนของตน จึงเป็นประเด็น
ที่นักวิชาการให้ความส าคัญ และสนใจที่จะศึกษา ดังปรากฏในงานวิจัยเรื่องข้อผิดพลาดในการเขียน
จ านวนมากของประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ ดังเช่นในงานวิจัยของ Moqimipour 
& Shahrokhi (2015) ที่ได้วิเคราะห์ประเภทข้อผิดพลาดและสาเหตุข้อผิดพลาดในงานเขียนสาม
ประเภทของนักศึกษา 70 คนในมหาวิทยาลัยในอิหร่าน โดยพบว่าข้อผิดพลาดในงานเขียนแต่ละ
ประเภทมีความแตกต่างกัน และสาเหตุของข้อผิดพลาดเกิดจากการแทรกแซงของภาษาแม่มากกว่า
ข้อผิดพลาดในภาษา และ  Dipolog-Ubanan (2016) ที่ ได้วิ เคราะห์ข้อผิดพลาดในงานเขียน 
ของนักศึกษาชาวจีน 30 คน โดยพบว่าข้อผิดพลาดที่พบเห็นทั่วไป ได้แก่  การเลือกค าและรูปแบบค า 
การสะกด กาลต่าง ๆ การใช้ค าก ากับนามและค าน าหน้านาม จ านวน และความสัมพันธ์ระหว่าง
ประธานและกริยา และพบว่าอิทธิพลของภาษาแม่มีผลต่อการเขียน ในประเทศไทยเองก็มีงานวิจัย
ด้านนี้หลายชิ้น โดยวิเคราะห์ประเภทของข้อผิดพลาดรวมทั้งค้นหาสาเหตุของข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น 
และพบว่าการวิเคราะห์ผิดพลาดมีประโยชน์ต่อผู้สอนในการหาวิธีพัฒนาทักษะการเขียนให้แก่ผู้เรียน 
(Phetdannuea & Ngonkum, 2016; Rattanadilok Na Phuket & Othman, 2015; Sermsook, 
Liamnimitr, & Pochakorn, 2017) 
 แม้งานวิจัยหลายชิ้นพบว่าผู้เรียนที่เขียนงานเขียนต่างประเภทกันจะเขียนข้อผิดพลาด 
ทางไวยากรณ์แตกต่างกัน  แต่ประเด็นข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์อันดับแรกในงานเขียนแต่ละประเภท
กลับมีความแตกต่างกัน (Watcharapunyawong & Usaha, 2013; Moqimipour & Shahrokhi, 
2015) ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาว่านักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏยะลาจะเขียนข้อผิดพลาด 
ทางไวยากรณ์ประเด็นใดมากที่สุดในงานเขียนเรื่องเล่า งานเขียนบรรยาย และงานเขียนเปรียบเทียบ 
และสาเหตุของข้อผิดพลาดเกิดจากอะไร ผลที่ได้จากการศึกษาจะเป็นแนวทางในการพัฒนาทักษะ
การเขียนในงานเขียนที่มีรูปแบบแตกต่างกัน ทั้ งยังเป็นข้อมูลส าคัญในการสร้างองค์ความรู้ 
ในการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ เพ่ือให้การเรียนการสอนการเขียนมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 
โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 
 ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ประเภทใดที่พบมากที่สุดในงานเขียนเรื่องเล่า งานเขียนบรรยาย 
และงานเขียนเปรียบเทียบ และสาเหตุที่ผู้เรียนท าข้อผิดพลาดในงานเขียนประกอบด้วยสาเหตุใดบ้าง 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1) เพ่ือวิเคราะห์ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ในงานเขียนสามประเภท ได้แก่ งานเขียนเรื่องเล่า 
งานเขียนบรรยาย และงานเขียนเปรียบเทียบ  
 2) เพ่ือค้นหาสาเหตุของข้อผิดพลาดในการเขียน 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 1) ขอบเขตการวิจัย 
  1.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประชากร คือ นักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาภาษาอังกฤษสี่ชั้นปีจ านวน 322 คน กลุ่มตัวอย่างได้มาจากการเลือกอย่างเจาะจง โดยเป็น
นักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษชั้นปีที่ 3 จ านวน 80 คนที่ลงเรียน
วิชาการเขียนอนุเฉทในภาคการศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 2563 โดยทั้งหมดผ่านการเรียนวิชาการเขียน
เบื้องต้นมาแล้ว  
  1.2 เนื้อหา คือ งานเขียนสามประเภท ได้แก่ งานเขียนเรื่องเล่า งานเขียนบรรยาย และ
งานเขียนเปรียบเทียบ  
  1.3 ตัวแปรที่ศึกษา ตัวแปรอิสระ ได้แก่ งานเขียนสามประเภท ประกอบด้วย งานเขียน
เรื่องเล่า งานเขียนบรรยาย และงานเขียนเปรียบเทียบ ขณะที่ตัวแปรตาม ได้แก่ ประเภทของ
ข้อผิดพลาด  
 2) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
  เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบวิเคราะห์ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ โดยแบ่งตามหัวข้อไวยากรณ์
และอนุกรมวิธานโครงสร้างพ้ืนผิวของ Dulay, Burt, & Krashen (1982) ผู้วิจัยศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับอนุกรมวิธานโครงสร้างพ้ืนผิวของ Dulay, Burt, & Krashen (1982) และสร้าง
แบบวิเคราะห์ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์โดยแบ่งออกเป็นสี่หัวข้อได้แก่ การละค า การเพ่ิมค า การใช้
รูปแบบผิด และการจัดล าดับค าผิดต าแหน่ง จากนั้นน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิง
เนื้อหา และให้ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงแก้ไข 
 3) การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และสถิติท่ีใช้ 
  ผู้วิจัยรวบรวมงานเขียนเรื่องเล่า งานเขียนบรรยาย และงานเขียนเปรียบเทียบ จ านวน
ทั้งสิ้น 240 ฉบับจากงานเขียนทั้งสามประเภท จากนั้นวิเคราะห์ประเภทของข้อผิดพลาดทาง
ไวยากรณ์ตามอนุกรมวิธานโครงสร้างพ้ืนผิวของ Dulay, Burt, & Krashen (1982) บันทึกความถี่ 
ที่พบ แปรความถี่เป็นร้อยละและจัดล าดับประเภทข้อผิดพลาดไวยากรณ์จากมากที่สุดไปน้อยที่สุด  
ในส่วนของสาเหตุของข้อผิดพลาดได้วิเคราะห์ประเภทโดยแบ่งตาม Richards (1974) ซึ่งได้แบ่งเป็น 
ข้อผิดพลาดระหว่างภาษาอันเกิดจากการแทรกแซงของภาษาแม่ และข้อผิดพลาดในภาษาที่แบ่ง
ออกเป็นสี่ด้าน ประกอบด้วย การใช้กฎเกินการ การละเลยกฎเกณฑ์ การประยุกต์ใช้กฎเกณฑ์ไม่
ครบถ้วน และการสร้างหลักเกณฑ์เกิน ในส่วนของประเด็นหัวข้อย่อยของแต่ละข้อประยุกต์มาจาก 
Hendriwanto & Bambang (2013) และ Phetdannuea & Ngonkum (2016)  เมื่อเสร็จสิ้นการ
วิเคราะห์ผู้วิจัยได้น าผลดังกล่าวให้ผู้เชี่ยวชาญที่เป็นอาจารย์ประจ าสาขาภาษาอังกฤษอีกสองท่านได้
ตรวจนับข้อผิดพลาด จัดประเภทของข้อผิดพลาด และตรวจสอบการระบุสาเหตุของข้อผิดพลาดเพ่ือ
ยืนยันผลการวิเคราะห์ว่ามีความเที่ยงตรงส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลในประเด็นประเภทข้อผิดพลาด
ทางไวยากรณใ์ช้การแจกแจงความถ่ี และร้อยละ 
 
ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยสามารถสรุปตามวัตถุประสงค์ได้ดังนี้  
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 ตอนที่ 1 ผลวิจัยประเด็นข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ในงานเขียนเรื่องเล่า งานเขียน
บรรยาย และงานเขียนเปรียบเทียบ 
 
ตารางท่ี 1 ค่าความถี่ ร้อยละ จากประเด็นข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ในงานเขียนสามประเภท 
 

ประเด็นไวยากรณ์ งานเขียนเร่ืองเล่า งานเขียนบรรยาย งานเขียนเปรียบเทียบ 
ความ

ถี่ 
ร้อย
ละ 

ล าดับ
ที ่

ความ
ถี่ 

ร้อยละ ล าดับ
ที ่

ความ
ถี่ 

ร้อยละ ล าดับ
ที ่

1. ค านาม 44 13.82 3 102 31.25 1 67 20.18 2 
2. ค าสรรพนาม 43 12.65 4 38 11.31 4 25 7.31 6 
3. ค ากริยา 137 40.29 1 44 13.10 3 63 18.42 3 
4. ค าคุณศัพท์ 13 2.94 6 33 8.93 6 6 1.17 7 
5. ค ากริยาวิเศษณ ์ 6 1.77 7 0 0 9 0 0 8 
6. ค าบุพบท 34 10 5 25 7.44 7 26 7.60 5 
7. ค าสันธาน 5 1.47 8 5 1.48 8 0 0 8 
8. ค าก ากับนาม 54 15.88 2 55 16.37 2 59 17.25 4 
9. ความสอดคล้อง
ของประธานและ
ค ากริยา 

4 1.18 9 34 10.12 5 96 28.07 1 

รวม  340 100 - 336 100 - 342 100 - 
   
 ตารางที่  1  แสดงให้ เห็นประเภทข้อผิดพลาดไวยากรณ์ในงานเขียนสามประเภท  
โดยข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นมากที่สุดสามอันดับแรกมีดังนี้ ในงานเขียนเรื่องเล่า อันดับแรกคือค ากริยา 
(40.29%) อันดับสองคือค าก ากับนาม (15.88%) และอันดับสามคือค านาม (13.82%) ในขณะที่งาน
เขียนบรรยาย อันดับแรกคือค านาม (31.25%) อันดับสองคือค าก ากับนาม (16.37%) และอันดับสาม
คือค ากริยา (13.10%) ส าหรับงานเขียนเปรียบเทียบ อันดับแรกคือความสอดคล้องของค ากริยาและ
ประธาน (28.07%) อันดับสองคือค านาม (20.18%) และอันดับสามคือค ากริยา (18.42%) 
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ตารางที่ 2 ค่าความถี่จากประเด็นข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ในงานเขียนสามประเภทจ าแนกตาม
อนุกรมวิธานโครงสร้างพื้นผิว   

 
 ตารางที่ 2 แสดงให้เห็นรายละเอียดของข้อผิดพลาดโดยจัดหมวดหมู่ด้วยอนุกรมวิธาน
โครงสร้างพ้ืนผิว โดยงานเขียนเรื่องเล่า พบว่ามีการท าข้อผิดพลาดในประเด็นค ากริยาด้านการละค า
มากที่สุดจ านวน 92 ครั้ง แบ่งเป็นการละค ากริยาหลัก 8 ครั้ง ละ verb to be หน้าค าคุณศัพท์  
11 ครั้ง ละ –ed ในรูป past simple 12 ครั้ง และละการท ากริยาให้อยู่ในรูปอดีตกาล 61 ครั้ง  
ในงานเขียนบรรยาย พบว่ามีการท าข้อผิดพลาดในประเด็นค านามด้านการละค ามากที่สุดจ านวน  
71 ครั้ง โดยเป็นการละค านามหลังค าคุณศัพท์ 12 ครั้ง  ละ -s หลังค านามพหูพจน์ 59 ครั้ง ส าหรับ
การเขียนเปรียบเทียบ พบว่ามีการเขียนผิดพลาดประเด็นความสอดคล้องของประธานและค ากริยา
มากที่สุด โดยเป็นการละกริยาส าหรับเอกพจน์บุรุษที่ 3 จ านวน 57 ครั้ง 
 
 ตอนที่ 2 สาเหตุของข้อผิดพลาด 

 สาเหตุของข้อผิดพลาดจากงานเขียนทั้งสามประเภทแบ่งออกได้ดังนี้ 
 1 ข้อผิดพลาดระหว่างภาษา (Interlingual errors) เป็นข้อผิดพลาดที่เกิดจากอิทธิพล

ของภาษาแม่ (L1) ผู้เรียนใช้ความรู้ในภาษาแม่ของตนในการเรียนรู้ภาษาที่สอง โดยพบกับประเด็น
ต่าง ๆ ดังนี้ 

  1.1 ค านาม โดยละ -s หลังค านามพหูพจน์ เช่น These are reason why I love 
him. 

 
 
 
 

ประเด็นไวยากรณ ์

งานเขียนเรื่องเลา่ งานเขียนบรรยาย งานเขียนเปรียบเทยีบ 

กา
รล

ะค
 า 

กา
รเพ

ิ่มค
 า 

กา
รใ

ช้ร
ปูแ

บบ
ผิด

 

กา
รจ

ัดล
 าด

ับค
 าผิ

ดต
 าแ

หน
่ง 

กา
รล

ะค
 า 

กา
รเพ

ิ่มค
 า 

กา
รใ

ช้ร
ปูแ

บบ
ผิด

 

กา
รจ

ัดล
 าด

ับค
 าผิ

ดต
 าแ

หน
่ง 

กา
รล

ะค
 า 

กา
รเพ

ิ่มค
 า 

กา
รใ

ช้ร
ปูแ

บบ
ผิด

 

กา
รจ

ัดล
 าด

ับค
 าผิ

ดต
 าแ

หน
่ง 

1. ค านาม 29 12 3 0 71 17 14 0 52 9 6 0 
2. ค าสรรพนาม 24 5 12 2 19 7 12 0 4 9 12 0 
3. ค ากริยา 92 28 16 1 17 20 7 0 18 30 15 0 
4. ค าคุณศัพท์ 0 0 10 3 0 0 26 7 0 0 4 2 
5. ค ากริยาวิเศษณ์ 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 
6. ค าบุพบท 6 15 13 0 11 5 9 0 14 7 5 0 
7. ค าสันธาน 0 1 4 0 5 0 0 0 0 0 0 0 
8. ค าก ากับนาม 39 10 5 0 28 16 11 0 44 10 5 0 
9. ความสอดคล้องของประธานและ
ค ากริยา 

2 1 1 0 24 7 3 0 57 7 32 0 

รวม 192 72 67 9 172 70 80 14 189 72 79 2 
 340 336 342 
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  1.2 ค าสรรพนาม โดยใช้ object pronoun ในต าแหน่ง subject pronoun เช่น I 
love my mother because her is the best for me.  และการเพ่ิมประธานซ้ าซ้อน เช่น My ex-
boyfriend he is angry easily.  

  1.3 ค ากริยา โดยละการท ากริยาในรูปอดีตกาล เช่น I go to Petronas Twin 
Towers. และการละ verb to be เช่น If you ^ hungry, you can go to the restaurant beside 
the hotel.  

  1.4 ค าคุณศัพท์ โดยเรียงค าคุณศัพท์สลับต าแหน่ง โดยวางไว้หลังค านาม เช่น It 
will be a mall very large.  

  1.5 ค าบุพบท โดยละค าบุพบท เช่น She doesn’t take care ^ students.  หรือ
เพ่ิมค าบุพบทที่ไม่จ าเป็นลงไป เช่น  In last year, I went to Hala Bala.  

  1.6 ค าก ากับนาม โดยละค าน าหน้านาม เช่น I got ^ opportunity to visit nice 
places.  

  1.7 ความสอดคล้องของประธานและค ากริยา โดยละการผันกริยาให้สอดคล้องกับ
ประธานที่เป็นเอกพจน์ เช่น She often exercise and eat healthy food.  

 2 ข้อผิดพลาดในภาษา (Intralingual errors)  มีสาเหตุจากการละเลยหรือประยุกต์ใช้
หลักเกณฑ์ในภาษาเป้าหมายไม่ถูกต้อง สามารถแบ่งออกเป็นหัวข้อย่อยได้ดังนี้  

  2.1 การใช้กฎเกินการ (Overgeneralization) เป็นการน ากฎไวยากรณ์ที่เรียนมา
รูปแบบหนึ่งมาประยุกต์ใช้ให้ครอบคลุมกับกฎอีกรูปแบบหนึ่งโดยไม่ได้ค านึงถึงข้อยกเว้น ส่งผลให้เกิด
ข้อผิดพลาด 

   2.1.1 การผันกริยาตัวพิเศษในรูปอดีตกาลผิด เช่น The place that I 
never forgetted was the great hotel. 

   2 . 1 . 2  กา ร ใช้ ก ริ ย าช่ ว ยซ้ า ซ้ อน  เ ช่ น  We will don’t forget this 
memorable experience.  

   2.1.3 การเติม -s หลังค านามเอกพจน์เพ่ือท าให้เป็นค านามพหูพจน์โดย
ไม่ได้ค านึงว่าเป็นค านามที่มีรูปพหูพจน์ตัวพิเศษ เช่น We are just childs from the southern 
province. 

  2.2 การละเลยกฎเกณฑ์ (Ignorance of rule restrictions) คือข้อผิดพลาดที่เกิด
จากการไม่ท าตามกฎไวยากรณ์หรือข้อยกเว้นของกฎไวยากรณ์  

   2.2.1 การใช้รูปแบบกริยา (Verb form) ไม่ถูกต้อง เช่น I can saw two 
views. I will coming here again. We can’t to meet with everyone. The teachers brought 
us to visited the museum. 

   2.2.2 การใช้กริยาช่วยไม่ถูกต้อง เช่น My mother is not live with me.  
   2.2.3 การใช้บุพบทไม่ถูกต้อง เช่น When we arrived to Lipe, we went 

to check in.  
   2.2.4 การใช้ค าก ากับนามไม่ถูกต้อง เช่น He has a curly and long hair. 
และ My new boyfriend is a honest man.  
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 2.3 การประยุกต์ใช้กฎเกณฑ์ไม่ครบถ้วน (Incomplete application) เกิดจากการ
ได้เรียนรู้กฎเกณฑ์ไวยากรณ์แล้วแต่ผู้เรียนไม่สามารถประยุกต์ใช้กฎเกณฑ์ที่เรียนมาได้สมบูรณ์จึง
ก่อให้เกิดข้อผิดพลาดขึ้น  
   2.3.1 การละกริยาช่วยเมื่อท าเป็นประโยคปฏิเสธ เช่น If I not went to 
Bangkok, I would not have a chance to visit that place.  
   2.3.2 การละประธานของประโยค เช่น This time ^ went to Bangkok.  
   2.3.3 การละกรรมหลังกริยาต้องการกรรม เช่น They took ^ to see the 
process of preparing food and beverage.  
   2.3 .4 การ เ พ่ิม  -s หลั งกริยาพหูพจน์  เช่น  Most people lives in 
Bangkok.  
   2.3.5 การละค าสันธาน เช่น I love him because he is good-looking 
^ attractive.  
   2.3.6 การใช้ค ากริ ยาวิ เ ศษณ์ผิ ด  เช่ น  I so pitied them. และการ
เรียงล าดับผิด เช่น I very much like this room.  
  2.4 การสร้างหลักเกณฑ์เกิน  (False concept hypothesized) เป็นความเข้าใจ
ผิดในหลักภาษา  
   2.4.1 การเพ่ิม is am are เพ่ือระบุปัจจุบันกาลธรรมดา หรือเพ่ิม was 
were เพ่ือระบุอดีตกาลธรรมดา เช่น I am fall in love with her.  
อภิปรายผล 
 ผู้เรียนสร้างข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์แตกต่างกันในงานเขียนแต่ละประเภท ส าหรับงาน
เขียนเรื่องเล่าพบว่าผู้เขียนท าข้อผิดพลาดด้านการละการท ากริยาให้อยู่ในรูปอดีตกาลมากท่ีสุด ขณะที่
งานเขียนบรรยายพบว่าเป็นการละการท าเป็นค านามพหูพจน์ ส่วนงานเขียนเปรียบเทียบพบ
ข้อผิดพลาดด้านการละกริยาส าหรับเอกพจน์มากที่สุด ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัย
บางส่วนของ Watcharapunyawong & Usaha (2013) ที่พบว่าผู้เรียนชาวไทยท าข้อผิดพลาดเรื่อง 
verb tense ในงานเขียนเรื่องเล่ามากที่สุด ส าหรับงานเขียนบรรยายพบข้อผิดพลาดเรื่องรูปแบบ
ค านามเอกพจน์พหูพจน์อันดับสี่ ส่วนงานเขียนเปรียบเทียบพบข้อผิดพลาดด้านความสอดคล้องของ
ค ากริยาและค านามมากเป็นอันดับสี่  และสอดคล้องกับงานวิจัยบางส่วนของ Moqimipour & 
Shahrokhi (2015) ที่พบว่าในงานเขียนเรื่องเล่า ผู้เรียนชาวอิหร่านท าข้อผิดพลาดเรื่อง verb tense 
มากเป็นอันดับที่สี่ ขณะที่งานเขียนบรรยายพบว่าข้อผิดพลาดเรื่องรูปแบบค านามเอกพจน์พหูพจน์อยู่
อันดับที่เจ็ด ส าหรับงานเขียนเปรียบเทียบพบว่าผู้เรียนท าผิดพลาดเรื่องความสอดคล้องของค ากริยา
และค านามมากเป็นอันดับที่สอง  
 งานเขียนเรื่องเล่าที่มอบหมายให้เขียนเป็นการเขียนเล่าประสบการณ์ในอดีตซึ่งเกิดขึ้นและ
ผ่านมาแล้ว  กาลหลักที่ใช้ในการเขียนคืออดีตกาล (British Council, 2021) ผู้เรียนจึงเขียนผิดพลาด
เรื่อง verb tense มากที่สุด (Hendriwanto & Bambang, 2013) ภาษาอังกฤษมีวิธีการบอกเล่าเวลา
โดยผันรูปกริยาให้สอดคล้องกับเวลาที่ต้องการแสดง แต่ภาษาไทยไม่มีวิธีการบอกเล่าเวลาด้วยวิธี
ดังกล่าว กริยาภาษาไทยมีรูปเดียวไม่ว่าจะแสดงเวลาในกาลใดก็ตาม โดยใช้ค าบอกเวลาที่เหมาะสม
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เพ่ือแสดงถึงกาล (Pinmanee, 2009) ดังนั้น จึงไม่มีการเติมหน่วยค าหลังกริยาหรือเปลี่ยนรูปกริยา
เพ่ือบ่งบอกถึงกาลอย่างเช่นภาษาอังกฤษที่มีวิธีการทางไวยากรณ์อย่างเป็นระบบในการแสดงกาล  
ดังเช่นเมื่อสื่อถึงอดีตกาลปกติก็ใช้การเติม -ed หลังกริยาปกติ เช่น cook เป็น cooked หรือเปลี่ยน
รูปเมื่อเป็นกริยาตัวพิเศษ เช่น eat เป็น ate ความแตกต่างในมโนทัศน์เรื่องกาลนี้ส่งผลให้เมื่อต้อง
เขียนเรื่องเล่าเหตุการณ์ในอดีต ผู้เรียนได้รับอิทธิพลจากการแสดงกาลจากภาษาไทยจึงท าข้อผิดพลาด
โดยการละการแสดงกริยาในรูปอดีตกาลปกติไม่ว่าการเติม -ed หลังกริยาปกติ หรือเปลี่ยนรูปเมื่อเป็น
กริยาตัวพิเศษ  
 ขณะที่งานเขียนบรรยายเป็นการเขียนเพ่ือให้ เห็นภาพสิ่งของ บุคคล สถานที่  หรือ
ประสบการณ์ (Willis, 2021) จึงมีการใช้ค านามในงานเขียนประเภทนี้มาก ผู้เรียนท าข้อผิดพลาด 
ในด้านการละการท าค านามนับได้ในรูปพหูพจน์ กล่าวคือ ไม่ได้เติม -s หลังค านามเพ่ือบ่งบอกว่าเป็น
ค านามพหูพจน์ ข้อผิดพลาดดังกล่าวมาจากการที่ภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีข้อแตกต่างด้าน
ไวยากรณ์ของค านาม นั่นคือมโนทัศน์เรื่องพจน์และการนับได้/นับไม่ได้ ค านามภาษาอังกฤษแบ่ง
ออกเป็นค านามนับได้และค านามนับไม่ได้ หากเป็นค านามนับได้จะแบ่งย่อยลงไปเป็นค านามนับได้
เอกพจน์และค านามนับได้พหูพจน์ โดยค านามนับได้เอกพจน์แสดงได้ด้วยการใช้ค าน าหน้านาม เช่น 
a/an น าหน้า ขณะที่ค านามนับได้พหูพจน์แสดงได้โดยการเติม -s ท้ายค านาม ส่วนค านามนับไม่ได้ไม่
ต้องมีค าน าหน้านามน าหน้าและไม่มีรูปพหูพจน์ (Malikamas, 2010) เมื่อภาษาไทยไม่มีมโนทัศน์เรื่อง
นี้ ผู้เรียนจึงเผอเรอใช้ความคุ้นชินในไวยากรณ์และอิทธิพลจากภาษาไทยในการเขียนภาษาอังกฤษ
ก่อให้เกิดข้อผิดพลาดขึ้น  
 ส าหรับงานเขียนเปรียบเทียบเป็นการเขียนเปรียบเทียบความเหมือนหรือความแตกต่าง
ระหว่างบุคคล สถานที่ ความคิด หรือสิ่งของ (Nordquist, 2021) กาลที่ใช้คือปัจจุบันกาลธรรมดา 
ผู้เรียนท าข้อผิดพลาดโดยละกริยาส าหรับเอกพจน์ในประเด็นความสอดคล้องของประธานและ
ค ากริยา โดยประธานเอกพจน์จะต้องใช้กริยาที่แสดงความเป็นเอกพจน์โดยการเติม -s หรือ -es ท้าย
กริยา แต่หากประธานเป็นพหูพจน์ กริยาไม่ต้องเติม -s หรือ -es ท้ายกริยา (Dipolog, 2016) การที่
ผู้เรียนชาวไทยละการเติม -s หรือ -es ท้ายกริยาเป็นอิทธิพลมาจากภาษาแม่ เนื่องจากภาษาไทยไม่มี
การเปลี่ยนแปลงกริยาไม่ว่าประธานจะเป็นเอกพจน์หรือพหูพจน์ ดังนั้นเมื่อเขียนกริยาเอกพจน์
ภาษาอังกฤษ ผู้เรียนชาวไทยจึงละ -s หรือ -es ท้ายกริยา (Sermsook, Liamnimitr, & Pochakorn, 
2017)  
 นอกจากประเด็นดังกล่าว ข้อผิดพลาดที่มีความถี่สูงในงานเขียนทั้งสามประเภทคือค าก ากับ
นาม สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Saengklaijaroen (2018) ที่พบว่าการละค าก ากับนามเกิดจาก
อิทธิพลของภาษาที่ 1 เนื่องจากภาษาไทยไม่มีมโนทัศน์ในการใช้ค าน าหน้านามเพ่ือบอกความชี้เฉพาะ
ไม่ชี้เฉพาะ แตกต่างจากภาษาอังกฤษที่ค านามนับได้เอกพจน์ต้องมีค าน าหน้านาม โดยหากไม่ชี้เฉพาะ
ให้ใช้ a/an หากชี้เฉพาะจะใช้ the ความแตกต่างเรื่องมโนทัศน์ของความชี้เฉพาะ จึงส่งผลให้ผู้เรียน
เขียนผิดพลาด  
 สาเหตุของข้อผิดพลาดสามารถแบ่งออกเป็นสองประเภทคือ ข้อผิดพลาดระหว่างภาษา และ
ข้อผิ ดพลาดในภาษา  ส าหรับข้อผิ ดพลาดประ เภทแรกเกิดจากอิทธิพลของภาษาที่  1  
อันเนื่องมาจากภาษาแม่มีกฎเกณฑ์ไวยากรณ์แตกต่างจากภาษาอังกฤษก่อให้เกิดการถ่ายโอนในทางลบ 
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(Moqimipour & Shahrokhi, 2015) พบในประเด็นการละ โดยเป็นการละการเติม -s หลังค านาม
พหูพจน์ การละการท ากริยาในรูปอดีตกาลธรรมดาและการละ verb to be การละบุพบท การละการ
ใส่ค าก ากับนาม และการละกริยาส าหรับ เอกพจน์ สอดคล้องกับผลการศึกษาบางส่วนของ 
Rattanadilok Na Phuket & Othman (2015) Phetdannuea & Ngonkum (2016) Phoocharoensil 
et al. (2016) และ Sermsook, Liamnimitr, & Pochakorn (2017) ที่ผู้ เรียนได้รับอิทธิพลจาก
ภาษาไทยและใช้ในการเขียนประโยคภาษาอังกฤษ ส่วนประเด็นการเพ่ิม พบในการเพ่ิมบุพบทที่ไม่
จ าเป็น (Rattanadilok Na Phuket & Othman, 2015) และการเพ่ิมค าสรรพนามซ้ าซ้อน ซึ่งเป็น
อิทธิพลมาจากการเขียนโดยแปลจากโครงสร้างภาษาไทย ในประเด็นการใช้รูปแบบผิด พบในการใช้
สรรพนามประธาน สรรพนามกรรมผิดรูปแบบ เนื่องมาจากภาษาไทยเป็นภาษาค าโดดไม่เปลี่ยนรูปค า
เพ่ือแสดงความเกี่ยวข้องกับค าอ่ืนในประโยคเพ่ือบอกเพศ พจน์ กาล วาจก (Wilawan, Damaphong 
& Loansala, 2008) ภาษาไทยใช้สรรพนามตัวเดียวไม่มีการเปลี่ยนรูปไม่ว่าจะท าหน้าที่เป็นประธาน 
กรรมหลังกริยา หรือกรรมหลังบุพบท และประเด็นสุดท้ายการจัดล าดับค าผิดต าแหน่ง พบในการวาง
ค าคุณศัพท์หลังค านามเนื่องจากภาษาไทยจะวางตัวขยายไว้หลังค านาม (Ingkaphirom & Iwasaki, 
2005 cited in Phetdannuea & Ngonkum, 2016)  เมือ่เขียนภาษาอังกฤษจึงวางต าแหน่งค าขยาย
ตามโครงสร้างภาษาไทย  
 ในส่วนข้อผิดพลาดในภาษาสาเหตุเกิดจากความยากซับซ้อนของกฎเกณฑ์ไวยากรณ์ของ
ภาษาเป้าหมายท าให้ผู้ เรียนรู้ เพียงบางส่วนหรือไม่สามารถเข้าใจกฎเกณฑ์ดังกล่าวได้ดี เพียงพอ 
(Abusaeedi, Asghar & Faezeh, 2014 cited in Phetdannuea & Ngonkum, 2016) ไ ว ย าก รณ์
ภาษาอังกฤษที่ยากมีกฎเกณฑ์ซับซ้อนอันดับต้น ๆ ก็คือค ากริยา โดยข้อผิดพลาดที่พบในประเด็นการละ
เป็นการละค ากริยาช่วย ส าหรับการท าผิดรูปแบบเป็นการผันกริยาตัวพิเศษผิดรูปแบบ (forgetted) ใน
ส่วนของการเพ่ิมเป็นการเพ่ิมหน่วยค า เช่น -s (can plays) -ed (to visited)  -ing หลังกริยาฐาน (to 
coming)  และ to หน้ากริยาฐาน (can’t to meet) การเพ่ิม verb to be หน้ากริยาฐาน ( I am fall in 
love.) ซึ่งเป็นการผันรูปแบบกริยาไม่ถูกต้องอันเกิดจากความซับซ้อนในการกระจายค ากริยาแสดงกาล
และการณ์ลักษณะในภาษาอังกฤษ (Carter & McCarthy, 2006 cited in Phoocharoensil et al., 2016) 
นอกจากค ากริยา ค านามก็เป็นประเด็นไวยากรณ์ที่สร้างความยุ่งยากให้ผู้เรียน โดยเฉพาะมโนทัศน์เรื่อง
การนับได้และนับไม่ได้ มีการแบ่งค านามนับได้ออกเป็นสองประเภท ได้แก่ รูปเอกพจน์และรูปพหูพจน์ อีก
ทั้งยังมีกฎเกณฑ์ในการเปลี่ยนค านามเอกพจน์เป็นพหูพจน์อีกหลายข้อนอกเหนือจากการเติม -s หลัง
ค านาม (Suryani, 2011) ความซับซ้อนของกฎเกณฑ์จึงท าให้ผู้เรียนมีความสับสนในเรื่องการท าค านาม
เอกพจน์พหูพจน์ผิด โดยการเพ่ิม -s หลังค านามเอกพจน์  รวมทั้งเปลี่ยนรูปค านามพหูพจน์ตัวพิเศษผิด 
นอกจากนี้ ภาษาอังกฤษมีการใช้ค าก ากับนาม a/an และ the โดยสัมพันธ์กับลักษณะของค านามที่มีการ
นับได้และนับไม่ได้ ค านามรูปเอกพจน์และพหูพจน์ และการชี้เฉพาะ แม้จะมีให้เลือกใช้เพียงแค่สามแบบ 
แต่กฎเกณฑ์ในการใช้รวมทั้งข้อยกเว้นไม่ต้องใช้ค าก ากับนามหลายข้อที่ซับซ้อนและยุ่งยากก็ส่งผลให้
ผู้เรียนเขียนผิดในด้านการเพ่ิมค าก ากับนามโดยไม่จ าเป็นและเลือกใช้ค าก ากับนามผิด (Malikamas, 
2010)  ไม่เพียงเท่านี้  พจน์ในภาษาอังกฤษยังมีความสัมพันธ์กับไวยากรณ์อีกประเภทหนึ่ง นั่นคือ 
ความสัมพันธ์ระหว่างประธานและกริยา โดยประธานเอกพจน์กริยาต้องมีการผันให้สอดคล้องกับพจน์
ประธาน อาจโดยการเติม -s หลังกริยาปกติ หรือมีการผันกริยาตัวพิเศษ เช่น กริยา to be ในปัจจุบันกาล
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ธรรมดาใช้กริยา is กับประธานเอกพจน์ ในส่วนของประธานพหูพจน์กริยาก็ต้องผันให้สอดคล้องกับพจน์
ของประธาน โดยไม่เติม -s หลังกริยา หรือใช้กริยา are กับประธานพหูพจน์ กฎการใช้ที่อาจสร้างความ
สับสนท าให้ผู้เรียนเขียนผิดพลาดโดยเติม -s หลังกริยาพหูพจน์ หรือผันกริยาผิดไม่สอดคล้องกับพจน์ของ
ประธาน (Alahmadi, 2019) ส าหรับบุพบท การเลือกใช้และเขียนบุพบทให้ถูกต้องก็ไม่ใช่เรื่องง่ายส าหรับ
ผู้เรียนชาวไทย เนื่องจากบุพบทภาษาอังกฤษมีจ านวนมาก และความหมายของบุพบทแต่ละค ายังมีความ
แตกต่างไปตามบริบทที่ใช้ จึงมีการสร้างข้อผิดพลาดในประเด็นนี้อยู่ไม่น้อย (Saengklaijaroen, 2018) 
เช่น กริยา look เมื่อเติมบุพบท down ลงไปก็มีความหมายว่าดูถูก แต่เมื่อเปลี่ยนบุพบทเป็น after กลับมี
ความหมายว่าดูแล 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
 ผลวิจัยที่พบมีประโยชน์ต่อผู้สอนเมื่อได้ทราบว่าสาเหตุของข้อผิดพลาดมาจากมโนทัศน์ที่แตกต่าง
กัน จึงควรแก้ปัญหาโดยปรับมโนทัศน์ผ่านกระบวนการเรียนการสอน เมื่อสอนงานเขียนต่างประเภทกันควร
เน้นประเด็นไวยากรณ์ท่ีท าผิดพลาดมากในงานเขียนประเภทนั้น โดยผู้สอนสามารถวางแผนการสอนเตรียม
แบบฝึกหัดในประเด็นที่เป็นปัญหาให้ผู้เรียนได้ทบทวนความรู้ และท าแบบฝึกหัดก่อนลงมือเขียนงาน ทั้งนี้
การออกแบบแบบฝึกหัดควรค านึงถึงสาเหตุข้อผิดพลาดที่พบ เพราะในประเด็นไวยากรณ์เดียวกัน 
ข้อผิดพลาดที่เกิดจากการจัดประเภทหมวดหมู่ต่างกันก็มีสาเหตุการเกิดแตกต่างกัน เมื่อเป็นข้อผิดพลาด
จากอิทธิพลของภาษาแม่ ผู้สอนควรชี้ให้เห็นความแตกต่างของไวยากรณ์สองภาษา ให้ผู้เรียนมีความ
ตระหนักในประเด็นดังกล่าวจนไม่พลั้งเผลอเขียนประโยคภาษาอังกฤษโดยยึดไวยากรณ์ไทย ในขณะเดียวกัน 
หากเป็นข้อผิดพลาดที่มีสาเหตุมาจากความรู้ในไวยากรณ์ไม่เพียงพอ ไม่เข้าใจรูปแบบกฎเกณฑ์ที่ซับซ้อน
และยากของภาษาเป้าหมายก็ต้องเสริมความรู้ให้ผู้เรียนประเด็นนี้ โดยออกแบบแบบฝึกหัดให้ผู้เรียนได้
ทบทวนกฎ รูปแบบ ของกฎเกณฑ์ไวยากรณ์ในภาษาเป้าหมายเพื่อให้ผู้เรียนมีความรู้เข้าใจในประเด็น
ไวยากรณ์ดังกล่าวมากขึ้น ส่งผลให้ลดความผิดพลาดเมื่อลงมือเขียนได้ ส าหรับตัวผู้เรียนเองการได้รับรู้
ข้อผิดพลาดในงานเขียนของตนในรูปแบบผลสะท้อนกลับจากผู้สอนก็ช่วยให้ได้รู้ว่าประเด็นไวยากรณ์ใดที่
ตนยังไม่เข้าใจน าไปสู่การทบทวนเรียนรู้ในประเด็นดังกล่าวเพ่ือไม่ให้ท าข้อผิดพลาดอีก การให้ผลสะท้อน
กลับจึงส าคัญ ผู้สอนอาจให้สัญลักษณ์แก้ไขงาน (Correction symbols) เพ่ือให้ผู้เรียนได้ค้นหาข้อผิดพลาด
ด้วยตนเองก่อนอันเป็นการกระตุ้นให้เกิดบรรยากาศเรียนรู้เชิงรุกด้วยอีกประการ อีกทั้งการเรียนการสอน
ควรปรับเปลี่ยนเป็นขั้นตอน เช่น มีบททดสอบ แบบฝึกหัด และประเมินผลอยู่เป็นระยะ 
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดระดับหน่วยค า และวากยสัมพันธ์ ไม่
ครอบคลุมบางประเด็น เช่น ประโยคไม่สมบูรณ์ ประโยค run-on sentences การเขียนประโยคโดยการ
แปลจากโครงสร้างไทย การสะกดผิด และเครื่องหมายวรรคตอน เป็นต้น งานวิจัยครั้งต่อไปควรน าประเด็น
ดังกล่าวร่วมวิเคราะห์และดูผลกระทบของความผิดพลาดที่มีต่อการสื่อสารว่ามีผลกระทบต่อโครงสร้าง
ทั้งหมดส่งผลให้ไม่เข้าใจ (Global errors) หรือมีผลกระทบเพียงบางส่วนไม่ส่งผลต่อความเข้าใจ (Local 
errors) นอกจากนี้ควรท าการวิจัยเพ่ือค้นหาสาเหตุของข้อผิดพลาดในงานเขียนแต่ละประเภทเพ่ือช่วยให้มี
ความเข้าใจมากยิ่งขึ้น  
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